





Study on local resources and the utilization in rural 

















































































































































































































図1 茂木町の位置図 図2 富岡市および甘楽郡の位置図
7 rオーナー制度で都市農村交流(栃木県茂木町)J、総務省 『地域カの創造・地方の再生 平成20年度優良事例集lを
参照。 (http://warp. ndl. go. jp/info:ndljp/pid/1052035/www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichLgyousei/ c -gyousei/jir-
























































年 総人口 65歳以上人口 高齢化率 総戸数
1960 26.786 2，143 8.00% 5.238 
(100.0) (100.0) (100.0) 
1965 24.106 2，314 9.60% 5.059 
1970 21，978 2.527 11.50% 5.030 
1975 20，810 2，756 13.20% 5.007 
1980 20，051 3，083 15.40% 4.944 
1985 19，656 3.312 16.80% 4.922 
1990 18，934 3.794 20.00% 4.903 
1995 18，532 4.453 24.00% 5.131 
2000 17，466 4，871 27.90% 5，036 
2005 16.403 4，991(232.9) 30.40% 4.956 













年 第一次産業 第二次産業 第三次産業
1960 8.867 1.400 2.982 
1965 7.205 l.847 2.979 
1970 5.859 3.264 2.976 
1975 4.314 3.863 3.316 
1980 3.787 4.306 3.414 
1985 3.074 4.370 3.482 
1990 2.408 4.226 3.798 
1995 2.046 4.076 4.160 










1960 26.786 3.222 1.624 2.408 1.097 501 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
1965 24.106 3.101 992 2.109 l.333 776 
1970 21.978 2.977 539 2.438 l.406 l.032 
1975 20.810 2.817 285 2.532 897 l.635 
1980 20.051 2.700 289 2.411 636 1.775 
1985 19.656 2.600 266 2.334 491 1.843 
1990 18.934 2.409 251 2，158 248 1.910 
1995 18.532 2.229 258 1.971 124 l.847 
2000 17.466 2.058 203 1.289 l38 1.151 
2005 16.403 l.232 210 1.022 123 899 











合計 田 f田 樹園地
1985 2，260 1，160 1，022 77 123 
1990 1，979 1，027 902 50 302 
1995 1.738 963 738 37 402 
2000 1.485 892 565 28 514 




































総戸数 961 I 751 I 621 I 829 
1集落あたりの平均戸数 48.05I 46.9 I 28.03 I 
農業人口に占める65歳以
上の割合(%) 29.6 32.3 33.7 35.1 
農家人口 1 . 9841 930 1 1.158 1 1146 
1集落あたり平均農家人口 99.21 58.1 1 48.251 44.1 





-農村レストラン I.直売所 I .体験型農園 I .オーナー制
-販売・加工




合計 すぐやめる 5年くらい 10年くらい 20年以上 その他 無回答(構成比)
南部 茂木 152 
6 29 70 24 1 12 
(100.0) (3.9) (19.1) (46.1) (15.8) (7.2) (7.9) 
d部中L、 逆 209 4 35 79 47 24 20 
JI (100.0) (1.9) (16.7) (37.8) (22.5) (11.5) (9.6) 
j中1 
102 4 27 43 16 6 6 
北 (100.0) (4.0) (26.5) (42.1) (15.7) (6.0) (6.0) 
音日
須藤 133 7 27 56 16 16 11 
(100.0) (5.3) (20.3) (42.1) (12.0) (12.0) (8.3) 























































ゆずの里 そばの皇まぎの 入郷棚田のオーナー制 棚田の里かぶとオー かぐや姫の郷ナー制
集落の名称と 大学山内の;rG古沢集 大字牧野の牧野東集 入郷石畑集落 大字山内の甲集落 竹原集落
タイプ 落 落、牧野大藤集落 (大字=集落) (大字=複数集落) (大字=集落)
(大字=複数集落) (大字=複数集落)
|日村 旧中川村 旧中川村 旧中川村 旧中川村 旧須藤村
範囲 集落 大字(2集落) 集落 集落 集落
交流活動、ピ 1980年代、山内元古 HlO、牧野地区がふ Hll全国棚田100選を機 -山内地区内の集落 -竹林整備ボラン
ジネスの契機 沢集落で有限会社を るさとルネッサンス に、「栃木県・中山間地域 の取組みに影響を ティア(年20回)
と内容 経営していた I氏が 推進事業の重点地区 農村環境保全基金Jによ 受けて意欲が高ま の受け入れが活
集落の復興を目指 として町から指定を る農地等保全活動推進事 る。のち役場に申 動に発展
し、ゆずの木の栽培 受ける 業の一環として、棚田保 し出て取組みへ 研修は特になし
を始める ※施設は H14中山 会ボランティアの受入れ . Hl7勉強会、ワー -農林水産省:空
問地域総合整備事業 クショップ 家改修事業





地冗参加者 全戸参加 有志のみ(そばレス 9戸(農家7、非農家2) 38戸中32戸 全戸
トラン従業員はお
名)
リーダー Uターン者(本田技 Uターン者とその 地元農家(冗町会議員) 農家兼大工
研の退職者男性・ 70 妻 (60代前半)
代後半)




運営資金 中山間地主主等直接支 オーナーによる会費、加 -中山間地域等直払 -農地・水-環境





課題 レストランの担い手 協議会員の高齢化対策、 オーナーの増加 -販路の確保
確保 担い手の確保 ※年々i成少傾向 -冬場の集客
資料:rいいさとさかがわ館視察資料J、『そばの郷まぎの視察資料J、現地でのヒアリング結果により作成。






































































































2月23日 第2固いちごスイーツ作り教室 ロー ルケー キイ乍り、日百平日ふるさと村‘で実施
3月6日 親子いちごスイーツ作り体験(県内の親子) ロールケーキf午り、 Bi3手口ふるさとキナで実施
5月14日 栃木県経済同友会 田植え
5月28日 お茶作り体験といちご狩りツアー
























































































区分 1995年度 2000年度 2005年度 2006年度 2007年度 2008年度
1.販売総額 A 8，627，195 9，724，845 8，192，656 8，236，761 8，237，058 8.484，179 
(1)野菜 2，045，650 2，640，755 2，276，727 2.431.255 2.282.523 2，331，601 
1 )茄子 208，478 466，913 500，026 552，291 528.414 472.420 
2) きゅうり 563，638 605，321 515.418 568.442 543.790 574.201 
(2)繭 333，877 82，768 47，106 32.454 32.825 27.246 
(3)米麦 122.741 45，024 34，655 42.318 18，219 22.205 
(4)コンニャク 645，047 1.228，875 748，346 655，606 658，172 1，069，581 
(5 )椎茸 2.286.480 1.688，397 1.211，644 1.261.763 1，375，334 1，330，147 
(6)畜産 1，980，897 1.967.414 1，530，652 1.472，551 1，459，796 1，317，709 
1)牛乳 920，033 782，249 606，167 562，055 545，512 545.887 
2)肉豚 813，072 729，525 588，420 578，288 571，187 508，237 
2. 直売品 B 674，176 1.263，713 1.292，745 1.371.685 1，421.320 







































設立年 1996 年 1998 年 2∞9 年3月
JA側の位置づけ スーノfー コンピニ 観光客向け
売り場面積 188ぱ 91 rf 
1日平均来客数 700人 3∞人
平均年間売上 286，979 千円 114.214 千円
平均月間売上 23，915 千円 9，518 千円
客単価 1.139 円 1，058 円
資料:JA甘楽富岡の資料 (通常総会提出議案書)及び聴き取りにより筆者作成。















































手数料 ]A 14.5 %販売促進費 0.5% 農産物安全生産基金(期間限定)0.5 % 
計 15.5% 






































































































出荷時間 AM7:00~7:45 (AM8:00 配送便出発)
定休日 年中無休
手数料 農協手数料14.5% +販売促進費 0.5%に期間限定で農産物安全基金
0.5 %の計 15.5% 

















































のトラックが8 時に出発し、高速道路を使うことで各庖舗に 1 時間30分~3 時間ぐらいで到着する。
1台あたりの輸送コスさらに、出荷した農産物が夕方までに完売してしまう場合、追加発送される。


































改吹吹 y次吹 T次改 y次改 吹改吹
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年度 1999年度 20∞年度 2001年度
農産物販売総額A 9，663，350 9，724，845 9，397，356 
食彩館全庖舗販売高 B 434，∞o 408，∞o 391.∞o 
食彩館の占める割合 B/A 4.5 % 4.2 % 4.2 % 
2∞3年度 2∞4年度 2∞5年度 2006年度
9，274，574 8，960，232 8，192，656 8，236，761 
440，000 438，000 401，000 414，000 





















また、食彩館の組合員数の年齢別構成比を見ると、 60~70歳未満が全体の42.7% を占める (表16) 。
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インショップの収入別に見ると、 200~400万円のクラスが最も多く 32%であった (表18) 。 また、
この収入レベルが大きな比重を占めている。200万円未満も30%弱と多い。特に60代や70代になると、
30代に800万円以上が2名いる点は注目される。
14 2000年までのデータは iJA甘楽富岡がめざすものJr自然と人間を結ぶJ2001年7月号、農山漁村文化協会、 2001












200万円未満 200-400万円 400-600万円 600-800万円 800万円以上 合計
30代 O O l 2 4 
40代 l 2 O O O 3 
50代 2 5 4 13 
60代 5 3 2 O 1 1 
70代 3 l l 1 O 6 
1 (29%) 12 (32%) 7 (18%) 3 (8%) 4 (11%) 38 
資料:筆者「出荷者向けアンケート調査 (2009年)Jより作成。
表19 インショップの収入別農業従事年数
5年未満 5年以上10年未満10年以上20年未満 20年以上40年未満 40年以上 合計
200万円未満 O 2 6 10 
200-400万円 2 3 1 4 2 12 
400-600万円 O O l 4 2 7 
600-800万円 O O 2 O 1 3 
800万円以上 O I l 2 5 


















1 (不満) 2 3 4 5 (満足) 合計
200万円未満 4 2 4 1 11 
200~400万円 l 4 3 3 12 
400~600万円 1 4 l 6 
600~800万円 l 1 3 
800万円以上 2 l 5 





200万円未満 5 6 11 
200~400万円 5 7 12 
400~600万円 4 3 7 
600~800万円 3 O 3 
800万円以上 2 3 5 































































図1 来客者の地域別割合 図12 食彩館で購入する理由








































図13 食彩館に来る頻度 図14 普段どこで野菜を購入しますか
資料:筆者「来客者向けアンケート調査 (2009 資料.筆者「来客者向けアンケート調査 (2∞9年)Jより作成。
年)Jより作成。
補えない分を食彩館で買い求めているようである。この2つのアンケート結果から、食彩館は地域住
民の生活に密着しているといえる。
9)事例分析のまとめ
以上から、 ]A甘楽富岡の多様な販路開拓は農協職員と生産者の努力の結果、成果をあげていると
評価できる。インショ ップ、食彩館の売上は一部で停滞する傾向がみられるが、農業生産自体が縮小
傾向にあることを考慮すれば、評価に値すると判断できる。インショップや食彩館の会員数が増加し
ていることからも明らかである。また、インショップの契約庖舗数が増加していることも評価する根
拠となるであろう。
直売比率は17%であり、それに総合複合相対取引等を加えれば、重要な販路となっていることは確
実である。市場出荷で売れ残りリスクを回避しながらも、より多くの利益を生産者に還元するという
目的は達成できているのではないか。
ただし、生産者の評価は意外にも低い。インショ ップの生産者に限定したアンケ トー調査で、サン
プル数も限定されているが、インショップの収入が低い層を中心に、一定の不満が存在していること
も事実である。これがどのような要因によるものなのか、今回の調査では明らかにできなかったが、
改善の余地があると判断できるのではないだろうか。この点については、さらに掘り下げていきたい。
地域農業への貢献については、今回の調査だけでは必ずしも明らかにならないが、 2点指摘するこ
とができる。まず、 ]A甘楽富岡の販路の多様化は営農における野菜を中心とする少量多品目への転
換と連動している。その意味では、インショップや食彩館の成果は、営農の成果でもあるといえる。
また、直売部門は、生産者に不満はあるものの、高齢者や新規参入者にとっての格好の販路であるだ
けに、多様な生産者を育成に貢献していることになる。
最後に、地産地消としての役割である。食彩館は、基本的には地元の消費者によって支えられてい
る。直売所の役割としては観光客向けの販売ということも含まれるが、食彩館は確実に地元の農産物
? ????
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の地元消費の場となっている。その意味では、地元の農産物の販路として確立しつつ、地元消費者の
地元農産物へのアクセスを提供しているのである。
以上のように、 ]A甘楽富岡の少量多品目戦略と多様な販路開拓は、様々な可能性を秘めつつも、さ
らに発展する余地もあると考えられる。
4.まとめ
本稿では、まず地方中心都市と周辺農村の現状と問題点を、従来のように都市側ではなく、農村側
から見てきた。そして、集落または小学校区単位での交流活動、農産物の直売および地場流通という、
農村ならではの資源、を活かした活動を分析してきた。
事例調査の対象とした栃木県茂木町、群馬県甘楽富岡地域は、いずれも農業地帯区分で言えば中山
間地域ではあるが、中小都市あるいは中核都市を30km圏内にもつ「普通の農村」でもある。 ]R宇都
宮駅から茂木町までの幹線道路沿いにはしばらく量販庖やパチンコ屋、派手な看板が立ち並び、「ああ、
ここでも」と嘆息するような「ファスト風土j的風景が続く。だが、茂木に近づくにつれ、整然と耕
された田んぼ、収穫期には稲の束を竿に干した「おだかけ」が目に入り、家々の前や道路際に植えら
れた季節の花々に心を癒やされる。長年住んでいる人たちにとってはおそらく当たり前のものであ
り、生活そのものなのであろう。
茂木のそばレストラン「まぎの」の居主は1965年頃、宇都宮から牧野集落に嫁いで、きたとき、あま
りの寒村ぶりに戸惑ったという。その後、仕事の都合で夫婦ともに宇都宮で暮らすようになり、茂木
の家には葬式や法事でもなければ立ち寄ることもなくなっていた。牧野集落は那珂川に架かる大瀬橋
を渡ってすぐの所にあるが、その大瀬橋を渡るたびに田んぼや畑が次第に荒れ果てていくのが気がか
りだ、ったという。 2000年の夫の定年退職を契機にUターンを決意し、役場の担当者の勧めにより、耕
作放棄地にそばを植え、そばうちを行う交流活動やそばレストランの経営を引き受けることになった。
雑草が生い茂り欝蒼としていた風景は一変した。いまでは、よく手入れされたそばや野菜の畑が広が
り、その向かいには新規就農者によるアスパラガ、スのハウスまであり、明るい。
本稿は、地方都市および周辺農村が生活圏としての一体性を失いかけているという現状認識のもと
に、その一体性の回復や形成のために農村側の視点、農村固有の地域資源の活用がどのように関わり
うるのかという課題を設定した。その課題に即して事例調査の結果を考察すると、まず、両事例とも
地域資源の活用を行い、都市住民や消費者の関心を集めることには成功しているものの、その活動開
始当初は農家や住民自らの発意によるもので、はなかった。茂木町では確かに集落独自の資源の発見、
その活用方法の模索がUターン者を中心に積極的に行われているが、ほとんどは町役場がお膳立てし
たものであった。また、甘楽富岡の直販やインショップも、 ]Aの強力な主導なくしては実現しなかっ
た。
そして両事例ともに、当初は必ずしも乗り気ではなかった農家や住民が、それぞれ固有の地域資源
?
?
?
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を活かした特徴ある、農村ならではの活動を続けるうちに、都市住民や消費者からの「まなざし」を
意識し、またそれに応えることによって、自らの土地にある資源の価値に気づかされていった。その
ことは、たとえ田舎の小さな町でも、否、田舎の小さな町だからこそ「やればできる」という成功体
験や自信につながり、地域社会を次世代に継承していく上でも重要であろう。
とはいえ、地域資源の活用、都市住民との交流、直売、いずれも単発で終わるのではなく、絶え間
なく更新され、継続していかなければ意味がない。この点に関して、たとえば茂木町では、現在、集
落毎に行っている資源活用や商品化を連携させ、茂木町全体としてのイメージ形成、いわば地域ブラ
ンド化を行う必要がある。また、甘楽富岡の場合は、 ]Aの直売所である食彩館、インショップとも
に、地元住民のさらなる需要に応えるためには、生産者の意向を詳細に把握して、価格設定や集出荷
方法を改善していく余地があるだろう O 両事例ともに担い手の高齢化や労力不足の問題を抱えている
ことは言うまでもない。
茂木町の事例では近隣の真岡市、宇都宮市との関係、甘楽富岡の事例では甘楽郡の町村と富岡市、
あるいは高崎市との関係がどのような現状にあるのかを、とくに雇用や消費の面で実証し、地方都市
と周辺農村の「相互補完的な関係」について考察することが今後の課題として残されている。
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